INTERIGHTS

Demanda por violacidon al principio de independencia judicial presentada ante el
Tribunal Europeo por el juez espafiol Baltasar Garzon procesado por abrir una
investigacion por los crimenes contra la humanidad de la época de Franco

Informacidn general sobre la demanda de Baltasar Garzdn contra Espafia presentada ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Esta informacidn general se divide en varios apartados:
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2b) La investigacion del juez Garzén
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3) Crimenes del franquismo: amnistia e investigacion
3a) Crimenes del franquismo e intentos de las victimas por garantizar la
investigacion
3b) Leyes Espanolas de amnistia
4) El delito de ""prevaricacion' en la legislacion espafiola
5) El contexto internacional
5a) Las decisiones del juez Garzon coincidian con el derecho internacional
5b) EIl caso destaca las obligaciones de proteger la independencia judicial
5¢) Reaccion internacional frente el ataque de Espafia a la independencia
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6) La carrera del juez Garzon hasta el dia de hoy

1) Resumen de la demanda interpuesta ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
El juez espafiol Baltasar Garzon, que ha sido procesado por la Corte Suprema espafiola por su
decisién de abrir una investigacion por supuestos crimenes masivos cometidos durante el
franquismo, ha interpuesto una demanda ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. El
juez Garzén esté siendo procesado por la Corte Suprema espafiola acusado de "prevaricacion"
o de "pronunciar veredictos injustos”. EI "delito" por el que se acusa al juez Garzdn consistid
en abrir una investigacion por supuestos crimenes contra la humanidad cometidos durante la
Guerra Civil espafiola y posteriormente bajo el régimen de Franco. El juez determing,
coincidiendo con un compendio consolidado de derecho internacional, que las leyes espafiolas
que concedieron la amnistia a los crimenes del franquismo, o que permitieron que
prescribieran crimenes después de un cierto periodo de tiempo, no impedian la investigacién
de los graves crimenes contra la humanidad en cuestién.

El juez Garzén alega que el caso penal abierto contra él en Espafia viola varias de las
obligaciones espafiolas segin el Convenio Europeo de Derechos Humanos. Entre estas se
incluyen la obligacion de proteger la independencia judicial y la de proteger a los individuos
de procedimientos penales sin fundamento. En concreto, el caso pone de manifiesto las
violaciones de la obligacién de no someter a los individuos a procesos penales injustos per se,
de someter personas a procesos s6lo sobre la base de normas penales claras y estrictamente
aplicadas, y de respetar la vida personal y el desarrollo profesional de los individuos y sus
derechos a expresar opiniones judiciales.



Este caso trata del enjuiciamiento injustificable de un juez por veredictos razonados de forma
cuidadosa, y como respuesta a su intento de impartir justicia a las victimas de las atrocidades
del franquismo. Como tal, tiene mdltiples repercusiones y representa una clara amenaza a la
independencia judicial y a la funcidn de los jueces a la hora de garantizar la responsabilidad
por supuestos crimenes sistematicos y generalizados.

2) Historial del caso

2a) El enjuiciamiento del juez Garzon por su decision judicial

El 14 de diciembre de 2006, familiares y asociaciones que representaban a las victimas del
franquismo presentaron una denuncia ante la Audiencia Nacional. La denuncia afirmaba que
los miembros de la "Junta de Defensa Nacional" constituida el 25 de julio de 1936 por
generales disidentes que apoyaban a Franco, detuvieron, torturaron y asesinaron ilegalmente y
de forma sistematica tanto durante la Guerra Civil espafiola como después de su finalizacion.
Los familiares de las victimas y las asociaciones pedian que se llevara a cabo una
investigacion para saber qué pasé con sus familiares, solicitando la exhumacion y e
identificacion de los restos de las victimas y el desarrollo de investigaciones judiciales. La
solicitud se presentdé ante la Audiencia Nacional y fue asignada al Juzgado Central de
Instruccion n® 5 (el juzgado central que trata los casos penales importantes de relevancia en
toda Espafia) de la Audiencia Nacional cuyo titular era el juez Baltasar Garzon Real.

El 28 de agosto, el 25 de septiembre y el 7 de octubre de 2008 el juez Garzén, cumpliendo sus
obligaciones como juez de instruccidn, ordend que se llevaran a cabo diligencias preliminares
a fin de reunir pruebas y decidir si el caso podia ser llevado adelante. Dichas diligencias
incluian la recopilacion de pruebas basicas, asi como peticiones a varias autoridades para que
presentaran documentacion e informacion relativa a las victimas y a los supuestos autores de
los crimenes. Era necesario establecer la naturaleza de los delitos y saber quién aparecia como
responsable de ellos y emprender las medidas necesarias a fin de determinar la cuestion de la
competencia.

El 16 de octubre de 2008, el juez Garzon emitié su decision sobre si un caso podria ser
iniciado, y en ella se incluyeron los siguientes componentes:

e "Los supuestos hechos nunca han sido sometidos a una investigacion judicial en
Espafia, por lo que la impunidad ha sido la norma para los crimenes que, a la luz de la
evolucién juridica, podrian caracterizarse ahora como crimenes contra la

humanidad”,... "maximo respeto que se le debe a todas las
victimas...independientemente de su signo politico, ideologia, religion o cualquier
otra clase;".... "estos procedimientos no son una revision de la Guerra Civil espafiola...

sino que, desde la modestia, pretenden determinar la cuestion de la desaparicion
forzosa de personas y otra informacidn incluida en las reclamaciones;"... Mientras que
las autoridades se habian "servido de todos sus recursos para localizar, identificar y
conceder indemnizaciones a las victimas de la parte ganadora, no mostraron el mismo
respeto por las otras victimas de la parte ’perdedora’ que habian sido perseguidas,
encarceladas y torturadas y que habian desaparecido".

e Los hechos afirmaban describir los ataques sistematicos en forma de "matanzas en
masa, torturas y detenciones sistematicas, generales e ilegales de opositores politicos"
entre el 17 de julio de 1936 y el 31 de diciembre de 1951, que constituyeron crimenes
de guerra y crimenes contra la humanidad.

e Teniendo en cuenta la naturaleza de los de los delitos, Garzdn observé que la ley de
amnistia y las normas en materia de prescripcion no podian ser aplicables. Su
razonamiento estaba avalado por muchas autoridades de internacionales, tales como
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Ademas, estaba avalado también por la Constitucion Espafiola y la



e Segln la normativa internacional, las victimas de dichos abusos tienen derecho a
indemnizaciones. El juez Garzén ordend que se continuara con la investigacion,
incluida la peticion de informacion a iglesias y a ayuntamientos para elaborar un
listado definitivo de victimas, cuya cantidad se estimé en unas 114.266 personas, y la
obtencién de pruebas del Ministerio del Interior de que 35 generales y ministros de
los primeros afios de la dictadura de Franco habian fallecido y un listado de los
responsables del movimiento profranquista Falange hasta 1951. Ademas, Garzon
ordend la exhumacion de fosas comunes sin identificar y el establecimiento de
organismos de coordinacion para facilitar la investigacion de dichos crimenes.

El 20 de octubre de 2008, el Ministerio Publico impugné dicha decisién ante la Sala Penal de
la Audiencia Nacional. ElI 2 de diciembre de 2008, en un fallo dividido, la Sala anul6 la
decisién del juez Garzon. La mayoria adujo que la Audiencia Nacional no tenia competencias
sobre el caso del franquismo, aunque advirtié que otros tribunales si podrian ser competentes.
La minoria apoyd el razonamiento del juez Garzén, aduciendo que, no solo el tribunal tenia
competencia sobre el caso sino que ademas tenia la obligacién de investigar esos crimenes.

El 7 de noviembre de 2008, mientras el recurso estaba pendiente de resolucion, el juez Garzén
cedio la competencia del caso a los tribunales locales en los territorios donde se creia que
habia fosas comunes y a partir del 18 de noviembre de 2008 abandond su participacion en la
instruccion de dichos crimenes.

Durante un breve espacio de tiempo, las decisiones impugnadas del juez Garzén tuvieron
como consecuencia la autorizacion de una instruccién con el propoésito de aclarar informacion
y decidir si debia haber juicio. El juez Garzén no habia iniciado procedimientos judiciales
contra nadie y nada sugiere que los derechos de ningln individuo hayan sido afectados de
forma negativa por sus actos. Las decisiones judiciales del juez Garzon se tomaron basandose
en andlisis adecuadamente razonados de cuestiones legales que en ocasiones son
controvertidas. En los meses siguientes, esta decision excepcional le llevé a que él fuera
acusado por tomar esas decisiones.

2b) La instruccion del juez Garzén

A principios de 2009 varias organizaciones politicas de derechas presentaron una querella
contra el juez Garzon por "prevaricacion" alegando que habia abusado de su autoridad judicial
por instruir diligencias sobre los crimenes del franquismo.l La competencia sobre esta
cuestion recayo en la Sala Segunda del Tribunal Supremo que admitié a tramite la primera
querella el 26 de mayo de 20009.

El 30 de mayo de 2009, como en muchas otras ocasiones, el juez Garzén le pidié al Tribunal
Supremo que ejerciera su facultad para sobreseer el caso, aduciendo que ninguno de los
elementos del delito de prevaricacion estaban presentes y haciendo hincapié en el riesgo de la
independencia de los jueces inherente a la denuncia. EI Ministerio Pdblico respaldd este
argumento y ademas impugné la querella tachandola de inadmisible en numerosas ocasiones.
El Ministerio Pablico explicd por qué la decision del juez Garzén no podia ser considerada
"legalmente indefendible o irracional™ u "objetivamente insostenible”, como seria necesario
para que constituyera un delito de prevaricacion, dado que otros jueces habian expresado las
mismas opiniones sobre varias de las cuestiones que se debatian en el caso.

! Manos Limpias presentd una demanda ante el Tribunal Supremo de Esparfia el 26 de enero de 2009.
El 9 de marzo de 2009 Liberdad e Identidad presentd una demanda penal parecida. Unos meses méas
tarde Falange de las Jons present6 una tercera querella con argumentos similares.



En diciembre de 2009, se nombré al juez del Tribunal Supremo, Luciano Varela, como juez
instructor en el caso del juez Garzon en calidad de representante de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo. El 3 de febrero de 2010 el juez Varela decidié que se formaria proceso en
el caso penal contra el juez Garzén, basandose en la posible existencia de un hecho punible.
El juez Varela admiti6 a tramite la querella en virtud el codigo penal espafiol argumentando
que las decisiones del juez Garzén rechazando la amnistia y la prescripcion a los graves
crimenes cometidos durante la Guerra Civil y el franquismo se podian calificar de
"objetivamente opuestas al ordenamiento juridico".

Durante los meses que siguieron a la decision de continuar los trdmites del procedimiento
penal contra el juez Garzon, tanto él como el Ministerio Publico intentaron que el caso se
rechazara con los argumentos de que era un proceso ultrajante que carecia de respaldo
juridico. Asimismo, el juez Garzon intent6 en varias ocasiones presentar pruebas que avalaran
sus argumentos de que no habia cometido delito alguno. Se rechazaron todas y cada una de
las solicitudes y peticiones de presentacion de pruebas. Entre ellas, habia pruebas presentadas
por peritos internacionales, incluidas algunos de los peritos cuyos dictimenes se presentan
como parte de la demanda ante el Tribunal Europeo, en las que se demuestraba que el
planteamiento del juez Garzon con respecto a la interpretacion de la ley, no sélo era razonable
y consecuente con el derecho internacional (ademés de necesario para este Gltimo), sino que
era el mismo planteamiento que habian adoptado otros jueces internacionalmente. Aunque la
decisién del juez Varela de enjuiciar al juez Garzén se tomo en base a que las decisiones de
este Ultimo eran "objetivamente opuestas al ordenamiento juridico”, "manifiestamente poco
razonables"”, "incomprensibles" y estaban "mas alld de la interpretacién habitual de la
legislacion”, este juez neg6 categéricamente al juez Garzdén la oportunidad de que este
refutara esas alegaciones.

El 23 de marzo de 2010, la Sala Segunda del Tribunal Supremo rechazé el recurso del juez
Garzon contra la decision del juez Varela de enjuiciarle, afirmando simplemente que "sin
perjuicio de que se cometiera 0 no un delito, no hay certeza sobre la no existencia de delito, ni
de que la acusacion de prevaricacién sea arbitraria, ilogica o absurda™. Las peticiones del juez
Garzon de presentar pruebas ni siquiera fueron contestadas.

Los procedimientos llegaron a la siguiente fase y el 7 de abril de 2010 el juez Varela
transformo las querellas contra el juez Garzon en un "procedimiento abreviado". Una vez mas,
la peticion del juez Garzon de presentar pruebas en su caso fue rechazada. El juez Varela
argumentd que llegados a ese punto no era necesario establecer los hechos con certeza si no
gue bastaba con la "verdad probable", una condicién que habia sido cumplida sobradamente.
Ademas, consider6 que los argumentos de peritos internacionales eran incompatibles con el
ejercicio de la autoridad jurisdiccional por parte del Estado, sin prestar atencion a la razon por
la que los dictdmenes de dichos peritos eran considerados relevantes para el caso que se
estaba tratando: no en calidad de peritos para prestar ayuda al Tribunal, sino para demostrar
que las decisiones del juez Garzdn no podian considerarse irracionales o sin fundamento. El
11 de mayo de 2010, el juez Varela ordené la apertura del juicio oral y requiri6 la presencia
del juez Garzén en el juzgado.

Ademas, el juez Varela gui6 e instruyé de forma detallada a las partes que se habian
querellado contra la investigacion de Garzon sobre la forma de subsanar las irregularidades en
sus querellas para permitir que el caso siguiera adelante. El juez Garzén objetd que esta
accion constituia una manifiesta falta de imparcialidad, pero esa objecion fue también
rechazada.

2c) La suspension del juez Garzén como resultado del caso



El 14 de mayo de 2010, el Consejo Judicial del Poder Judicial de Espafia anuncio su decision
de suspender temporalmente sin sueldo al juez Garzon de la actividad judicial hasta que
terminara el proceso.

2d) Fase procesal del caso penal contra el juez Garzon

El 13 de diciembre de 2010, el Tribunal Supremo confirmd que el jurado nombrado para
juzgar el proceso penal contra el juez Garzén estaria formado por siete jueces, incluidos los
mismos cinco magistrados que habian participado en muchas decisiones previas al juicio, y
que habian aprobado procedimientos penales contra el juez Garzon, negando su derecho a
aportar pruebas y rechazado objeciones relativas a la imparcialidad. Todavia esta pendiente de
resolverse una peticion de recusacion que el juez Garzon present6 el 16 de diciembre de 2010,
contra los cinco jueces que habian participado con anterioridad en el procedimiento judicial:
el juez Juan Saavedra Ruiz, el juez Adolfo Prego de Oliver y Tolivar, el juez Joaquin
Giménez Garcia, el juez Francisco Monterde Ferrer y el juez Juan Ramon Berdugo Gémez de
la Torre. El juez Garzon argumentd que la legislacion prohibe a estos magistrados que
participen en el juicio por el hecho de haber participado en la fase inicial de "instrucciéon™ del
caso y porque tienen un interés indirecto en el resultado del mismo. El 19 de enero de 2011, el
Ministerio Publico, en una actuacion sin precedentes, respaldd esta solicitud y requirié la
recusacion de la sala del Tribunal Supremo. Segun el procedimiento habitual, se pidi6 su
opinion a los jueces cuya recusacion se habia pedido, y el 26 de enero de 2011 uno de estos
jueces, el juez Giménez en una decision digna de mencion, acepté los argumentos de la
recusacion .

Ademas, el Tribunal Supremo en su resolucion del 13 de diciembre de 2010 rechazé la mayor
parte de las pruebas que el juez Garzon intentd aportar para defenderse. En opinion del juez
Garzon, dichas pruebas constituian un elemento esencial para realizar una defensa eficiente
contra las alegaciones de que sus decisiones judiciales eran injustificables, falseadas, no
estaban respaldadas por la teoria juridica o eran injustas, segln se describe en la definicion del
delito de prevaricacion. No se ha fijado una fecha para el juicio, a pesar de que normalmente
se fija una fecha en el mismo momento en el que se constituye el tribunal y se trata la
admisibilidad de las pruebas.

El juicio penal del juez Garzdn esté pendiente. La solicitud del Tribunal Europeo no trata las
diversas consideraciones en materia de garantias procesales que emanan del proceso, aunque
es posible que estas se afiladan con posterioridad. Esta peticion se centra en la inadmisibilidad
de iniciar un procedimiento penal contra un juez en esas circunstancias y en las graves
consecuencias de dicho procedimiento, no sélo para el juez en cuestion, sino para la
independencia judicial, la proteccion de los derechos humanos y el estado de derecho, en
general. El juez Garzén ya no tuvo la posibilidad de detener este enjuiciamiento a partir de
una decision del 28 de julio de 2010, la cual se le comunico el 24 de septiembre de 2010.
Segun las normas del Tribunal, esta solicitud debe presentarse seis meses después de esa
fecha.

3) Crimenes del franquismo: amnistia e investigacion

3a) Crimenes del franquismo e intentos de las victimas por garantizar la investigacion
La naturaleza sistematica y generalizada de los crimenes cometidos bajo el régimen de Franco
es notoria y las peticiones de informacién, de exhumacidon de los restos de las victimas y de
responsabilidad van en aumento. Esto queda reflejado, entre otras cosas, en la "Ley de
Memoria Histérica" espafiola (Ley 52/2007 del 26 de diciembre de 2007) que reconoce que se
cometieron crimenes y establece un mecanismo para “indemnizar a aquellas personas que
sufrieron persecucion o violencia durante la Guerra Civil y la dictadura”. Dicha ley ofrece
unas minimas indemnizaciones a las victimas, pero advierte de forma explicita que no excluye
el derecho de acceso a la justicia ante juzgados y tribunales.



Estos delitos nunca se han investigado oficialmente en Espafia. Nunca se han iniciado
procedimientos judiciales con respecto a los crimenes cometidos durante el franquismo.
Como un juez espafiol ha declarado, la Gnica acusacion relativa a dichos crimenes que se ha
llevado a cabo hasta el momento ha sido la acusacion contra el juez Garzon por iniciar
procedimientos judiciales para investigarlos. Ademas, la acusacion del juez Garzdn ha tenido
como consecuencia el bloqueo, o la congelacion, de todas las demés posibles investigaciones.
Queda patente el "efecto intimidatorio"” de la acusacién del juez Garzén en la administracién
de justicia para estos graves delitos. La falta de acceso a la justicia de las victimas de los
crimenes del franquismo ha sido objeto de una solicitud independiente ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. En abril de 2010 se presentaron también querellas penales en
Argentina.

3b) Las leyes de amnistia y la obligacion de investigar

El hecho de que no haya continuado la investigacién ni el enjuiciamiento de estos crimenes se
ha atribuido en parte a la existencia de las leyes de amnistia que se aprobaron el 15 de octubre
de 1977 en el &mbito de la transicion democréatica en Espafa.

En el contexto espafiol, resulta especialmente controvertida la cuestién de si la Ley de
Amnistia de 1977 deberia aplicarse a delitos graves como crimenes contra la humanidad. Los
comentaristas, los legisladores y, por supuesto, los jueces, tienen diversas opiniones sobre esta
cuestion. Ha habido muy pocas interpretaciones o aplicaciones judiciales de la Ley de
Amnistia de 1977 en el contexto de procedimientos penales en Espafia. Antes del
procedimiento penal contra el juez Garzon, el Tribunal Supremo habia considerado la
aplicabilidad de las amnistias Gnicamente con relacion a amnistias de otros Estados, en los
que los tribunales espafioles habian afirmado regularmente que las amnistias, perdones o
medidas similares concedidas por terceros paises para evitar que los autores de crimenes
fueran castigados en su pais no son, en virtud del derecho internacional, vinculantes para los
tribunales espafioles. No obstante, hasta la resolucion del juez Garzén no habia habido en
Espafia resoluciones judiciales que trataran el alcance y el efecto de la Ley de Amnistia de
1977 en el contexto de supuestos crimenes conforme al derecho internacional.

4) El delito de ""prevaricacion' en la legislacion espafiola

El articulo 446 del Cddigo Penal espafiol establece que el "juez o magistrado que, a sabiendas,
dictare sentencia 0 resolucion injusta" serd culpable del delito de prevaricacién. La
disposicion sobre sanciones establece una multa de 12 a 14 meses de salario y una
inhabilitacion para empleo o cargo publico durante un periodo de tiempo de 10 a 20 afios.
Mientras que el articulo 447 del Codigo prevé también la prevaricacion judicial para casos
gue no se cometan "a sabiendas”, sino por imprudencia grave o ignorancia inexcusable de la
legislacion, el juez Garzén no ha sido acusado en virtud de este articulo.

La cuestidn clave en el delito de prevaricacion es si la decision judicial es "injusta”, lo que,
como la declaracion de un testigo pericial que INTERIGHTS present6 ante el Tribunal (la
Profesora Manjon-Cabeza) explica, se ha interpretado en repetidas ocasiones conforme a un
umbral muy elevado. EI Tribunal Supremo ha aclarado con los afios que para que se trate de
prevaricacién, una decision debe ser: "manifiestamente opuesta a la ley"; “claramente ilegal”;
"objetivamente insostenible”; “incapaz de ser explicada por una interpretacion razonable y/o
tener un resultado que carezca de explicacion razonable”. Se ha mantenido que la ilegalidad
de la decision debe ser "flagrante y manifiesta”, es decir, una interpretacion que no tenga
sentido o sea grotesca, en la que la "irracionalidad de la resolucion en cuestion sea manifiesta",
de forma que "cualquier persona no experta lo pudiera apreciar". En una decision judicial de
2009 dictada por el juez Varela, el mismo juez que en calidad de magistrado instructor en el
caso contra el juez Garzdn decidié entablar una acusacion de prevaricacion, se afirma que "El
elemento objetivo existe cuando la resolucién no puede ser defendida legalmente. En otras
palabras... consiste en el abandono de la funcion judicial asociada al estado de derecho,
cuando la legislacién ha sido aplicada ignorando los métodos y medios de interpretacion



aceptados por el estado de derecho...En el que varias decisiones son objetivamente
sostenibles, o en el que las dudas relativas a la interpretacion de la legislacion, la eleccion
entre esas posibles interpretaciones no puede dar lugar a un caso de "prevaricaciéon" como un
juez habria propuesto dentro de lo juridicamente aceptable.

El enjuiciamiento de los jueces por prevaricacion, tanto en Espafia como en otros paises, es un
hecho excepcional. Por lo tanto, queda claro que segin la jurisprudencia el umbral para
cometer el delito de prevaricacion es muy elevado, aunque esto no ha sucedido con las
normas diferenciadas que se aplicaron en el caso del juez Garzon. La normativa internacional
en materia de independencia judicial impide el enjuiciamiento de los jueces por sus decisiones
judiciales a fin de preservar su independencia.

5) El contexto internacional

5a) Las decisiones del juez Garzon coincidian con el derecho internacional

La opinidon de que las amnistias y la prescripcion no se aplican a delitos graves en virtud del
derecho internacional, incluidos los crimenes contra la humanidad, cuenta con un apoyo
generalizado en todo el derecho y la practica internacionales. Por lo tanto, la interpretacién
del juez Garzon no se puede calificar de arbitraria o irrazonable, sino que esta avalada por
muchos otros tribunales y organismos tanto en el ambito nacional como en el internacional. El
planteamiento de los Tribunales espafioles compromete a Espafia en lo concerniente a las
obligaciones del Estado en materia de derechos humanos no sélo con respecto al juez Garzon,
sino también para garantizar los derechos de las victimas a una investigacion eficiente y al
enjuiciamiento de crimenes contra la humanidad.

El compendio consolidado de derecho internacional en cuanto a la obligacion de investigar y
el alcance permisible de las leyes de amnistia se explica ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en una opinion presentada por peritos de todo el mundo.” Esta opinion
advierte ademas que otros jueces nacionales, incluidos los dos jueces que formaron parte del
grupo de peritos -los jueces Guzman y Zafferoni de Chile y Argentina, respectivamente- han
realizado un planteamiento similar al del juez Garzon, interpretando sus legislaciones en
materia de amnistia o prescripcion segun la legislacion internacional sobre derechos humanos.

5b) La obligacion de proteger la independencia judicial
Las normas internacionales en materia de independencia judicial se tratan en un dictamen
pericial presentado por diversos peritos notables 2 que respaldan la solicitud del juez Garzon.

2 Una declaracién de peritos internacionales sobre Estadares Internacionales sobre el Deber de
Investigar Crimenes de Lesa Humanidad - ‘Expert Witness Statement on International Legal Standards
regarding the Duty to Investigate,Amnesty laws and Prescription in the Context of Crimes against
Humanity - presentado por Juan Mendez, Relator Especial contra la tortura y Profesor de Derecho en la
American University — Washington College of Law; James Crawford, Director of the Lauterpacht
Centre, University of Cambridge, Whewell catedrdtico of International Law and Fellow of Jesus
College la Profesora Naomi Roht-Arriaza, Hastings College of Law; Prof Pedro Nikken, ex Presidente
del Tribunal Interamericano de Derechos Humanos y actualmente Presidente del International
Commission of Jurists y; el juez Louis Joinet ex-Relator Especial de la Subcomision de Derechos
Humanos sobre la impunidad de perpetradores de violaciones de derechos civiles y politicos y
magistrado francais ;el juez Eugenio Raul Zafferoni, juez del Tribunal Supremo de Argentina
involucrado en casos comparables sobre los crimenes de la dictadura en Argentina; el juez Juan
Guzman, ex juez de la Corte de Apelaciones de Santiago de Chile y ex catedratico de Derechos
Humanos y Ethica, Pontificia Universidade Catdélica de Chile

% Una declaracion de peritos internacionales sobre Estadares Internacionales sobre la Independencia
Judicial presentado por Manfred Novak, ex Relator Especial sobre Tortura, y catedratico de derecho
internacional en la Universidad de Vienna ; el catedratico Carlos Ayala, ex miembre y presidente de la
Comision Intermaericana y catedratico of Constitutional Law and Human Rights at the Universidad
Catolica “*Andrés Bello’; el juez Azhar Cachalia, juez de la Corte Suprema de Apelacién de Sud Africa
Param Cumaraswamy, ex Relator Especial de la Especial de la Independencia de los Jueces y abogados;



La normativa internacional y comparada indica que la utilizacion de la legislacién penal
(como el delito de prevaricacion en este caso) para enjuiciar a jueces por su interpretacion de
la legislacion constituye un obstaculo para las obligaciones internacionales de proteccién de la
independencia judicial. EI dictamen pone de manifiesto ejemplos de la préctica internacional
en los que los organismos internacionales han condenado medidas contra jueces que
comprometen la independencia de la judicatura. EI Comité de Derechos Humanos de la ONU,
el Comité de las Naciones Unidas contra la Tortura y el Relator Especial de la ONU sobre la
Independencia de los Magistrados y Abogados advirti6 que, segin el principio de la
judicatura, "los jueces no deberian asumir responsabilidad penal por dictar ‘sentencias
injustas’ o cometer errores legales en sus decisiones".

5¢) Condena internacional del ataque de Espafia a la independencia judicial

Ha habido una reaccion global, tanto del pablico como de los profesionales de la justicia, con
respecto a la acusacion del juez Garzon como un ataque a la independencia judicial. Ha
habido manifestaciones publicas en veintiiin ciudades espafiolas y siete ciudades extranjeras,
incluida una manifestacién en Madrid en la que participaron mas de sesenta mil personas el
24 de abril de 2010.

Destacadas ONGs de derechos humanos y organizaciones internacionales criticaron los
ataques politicos sufridos por el juez Garzon, incluyendo el Observatorio de los Derechos de
los Abogados de Canada, la Comision Internacional de Juristas, el Observatorio de Derechos
Humanos, Amnistia Internacional y el Observatorio para la Proteccion de los Derechos
Humanos (un programa conjunto de la Federacion Internacional de Derechos Humanos y la
Organizacion Mundial contra la Tortura). Varios eminentes profesionales y profesores de
legislacion en materia de derechos humanos escribieron una carta al diario del Reino Unido
The Guardian en la que manifestaban que "....Obviamente es erréneo y perjudicial para el
estado de derecho afirmar que un juez instructor o fiscal de un pais ha cometido un delito,
especialmente si la alegacidn que se esté investigando esta relacionada con la desaparicién de
personas y continua teniendo efecto. Esto debilita la independencia del fiscal o del juez
instructor. No respeta uno de los principios fundamentales del derecho internacional moderno,
que es que no puede haber impunidad para los delitos internacionales graves".4

El Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de las Naciones Unidas
expresd su descontento con respecto a este caso y la cuestion se tratd recientemente en el
Consejo de Derechos Humanos.

6) La carrera del juez Garzén

Antes de ser suspendido, Baltasar Garzon habia trabajado como juez en Espafia durante 30
afios, 22 de los cuales los habia pasado como juez de instruccion en el Juzgado Central de
Instruccién No. 5 de la Audiencia Nacional Espafiola. Como juez de la Audiencia Nacional ha
tratado casos politicamente delicados y controvertidos, incluyendo casos de delitos
internacionales, corrupcidn y terrorismo. Es conocido fuera de Espafia por su intervencion en
casos de derechos humanos, por ejemplo, su labor pionera en materia de competencias
universales con respecto a los delitos internacionales cometidos en Argentina y Chile, y mas
recientemente en la Bahia de Guantanamo. El juez Garzon salto a la palestra internacional en
1998, cuando emitié una orden de busca y captura internacional para arrestar al ex-presidente
chileno, el General Augusto Pinochet, por los presuntos delitos de asesinato y tortura de
ciudadanos esparioles.

Rapporteur Leandro Despouy, Relator Especial de la Especial de la Independencia de los Jueces y
abogados.

* Véase http://www.guardian.co.uk/law/2010/may/31/international-law-judge-baltasar-
garzon?INTCMP=ILCNETTXT3487
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Aunque siempre ha tenido que tomar decisiones en casos controvertidos, el juez Garzon es
conocido por su imparcial compromiso con la justicia, como se puede ver por las
investigaciones que ha realizado a elementos de la clase politica espafiola en casos
reabarcando a todo el espectro politico. En 1998 sus investigaciones de la actividad
terrorista revelaron que el Ministerio del Interior estaba financiando métodos ilegales para
"la lucha anti-terrorista”, lo que llevd a la condena judicial de miembros importantes del
partido socialista en el poder, incluido el ex-Ministro del Interior, por apoyar las operaciones
del grupo paramilitar "Grupo Anti-terrorista de Liberacion". En agosto de 2008, a peticion
del Ministerio Publico espafiol, empez6 a investigar la corrupcién del influyente Partido
Popular espafiol, que esta situado en el otro extremo del espectro politico.

Como uno de los jueces instructores que mas tiempo ha trabajado en la Audiencia Nacional,
el juez Garzon ha tratado casos de especial importancia. En virtud de la legislacion espafiola,
el juez Garzdén no puede iniciar investigaciones por cuenta propia ni tampoco escoger los
casos de su intervencion. El juez Garzon ha sido reconocido como un defensor destacado de
los derechos humanos en todo el mundo. Ha recibido numerosos premios y reconocimientos
por su compromiso con la justicia. Tiene 23 doctorados honorarios de universidades de todo
el mundo.



